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Zehn Einwanderungsmérchen und ihre unbequemen Wahrheiten

Mirchen 1: ,.Die Einwanderung ist der Preis fiir Europas Kolonialgeschichte.*
Mirchen 2: ,,In Zeiten der Globalisierung kann man Wanderungen ohnehin nicht authalten.*

Miirchen 3: ,.Die Einwanderer haben Deutschland nach dem Krieg wieder aufgebaut, sie jetzt wieder
loswerden zu wollen wire unfair.*

Mirchen 4: ,.Die verfehlte Integrationspolitik der Regierung seit den sechziger Jahren ist schuld
daran, dass Einwanderer heute schlecht integriert sind.*

Mairchen 5: ,,Wenn die Deutschen nicht aussterben wollen, dann sollen sie halt mehr Kinder
bekommen. Einwanderer konnen da doch nichts dafiir.*

Miirchen 6: ,,Da Deutsche verschiedene ethnische und kulturelle Wurzeln haben, ist auch die heutige
Einwanderung kein Problem.*

Miirchen 7: , Kulturelle Vielfalt ist ein Standortfaktor, je kulturell vielféltiger eine Region, desto
leistungsstérker ist sie.*

Miirchen 8: , Eine Leitkultur ist etwas nationalistisch-reaktionédres und mit einer modernen,
pluralistischen Demokratie unvereinbar.*

Mirchen 9: ,.Die Deutschen sterben noch lange nicht aus und die Einwanderung éndert daran auch
nichts.*

Miirchen 10: ,,Das dreigliedrige Bildungssystem benachteiligt Migranten und sollte daher abgeschafft
werden.*
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Miirchen 1: ,,Die Einwanderung ist der Preis fiir Europas Kolonialgeschichte.*

Die Einwanderung nach Westeuropa seit den fiinfziger Jahren hat relativ wenig mit der kolonialen
Vergangenheit einiger europdischer Lédnder zu tun. Zwar gibt es in manchen Lindern, etwa
Grofbritannien und Frankreich, durchaus Zusammenhinge zwischen den grofiten Zuwanderergruppen
(vom indischen Subkontinent bzw. aus dem Maghreb) und nach dem Zweiten Weltkrieg in deren
Herkunftsldndern aufgegebene Kolonien, auf die meisten europdischen Léander jedoch trifft dies nicht
zu. In Deutschland leben offiziell etwa 16 Millionen Menschen mit Migrationshintergrund, aber so gut
wie niemand davon stammt aus den zwischen den 1880er Jahren und 1918 in deutschem Besitz
gewesenen Territorien. Dagegen stammt der grofte Teil der Menschen aus der Tiirkei, einem Land,
das Deutschland nie kolonisiert hatte. Das Osmanische Reich war dagegen sogar verbiindet mit
Deutschland wihrend des Ersten Weltkrieges und hatte eine weit bedeutendere Kolonialgeschichte als
etwa Deutschland, muss aber heute nicht ansatzweise so viele Zuwanderer integrieren. Andere
europdische Linder, in die in den letzten Jahren besonders viele Zuwanderer kamen, wie etwa die
skandinavischen Linder oder die Schweiz, hatten iiberhaupt keine derartige Kolonialgeschichte. Es
gibt also drei Argumente gegen die Behauptung, die koloniale Vergangenheit Europas ziehe nun eben

die Migration aus Afrika und Asien nach sich:

Erstens sind die meisten Zuwanderer, in Deutschland beispielsweise, nicht aus ehemaligen Kolonien.

Zweitens hatten andere europdische Lédnder gar keine Kolonien, und trotzdem wandern jéhrlich

Zehntausende dort ein.

Und drittens hatten andere auBereuropdische Liander zwar Kolonien, aber keine nennenswerte

Zuwanderung.

Es gibt zu guter Letzt noch das Argument, auch wenn es nichts mehr mit den historischen Kolonien zu
tun habe, so beute Europa diese Teile der Welt eben aus, was den Migrantenstrom nach Europa zur
Folge habe. Dieses Argument ist im Kern unsinnig, auch wenn es stimmt, dass gewisse Aktivititen
internationaler =~ Konzerne europdischer = Herkunft oder europdischer  Biirokraten die
Wohlstandsentwicklung in diesen Lindern nicht gerade fordern. Aber die Ursache der
Auswanderungswellen war meist weniger die absolute Armut als vielmehr die Uberbevolkerung in
den betreffenden Regionen. Die Tiirkei etwa ist ein Industrieland, in welchem niemand verhungern
muss, auch wenn es im Lebensstandard nicht mit Westeuropa mithalten kann. Der Grund, warum
Millionen Tiirken heute in Deutschland und anderen mittel- und westeuropdischen Staaten leben, ist

nicht, weil sie daheim verhungert wiren aufgrund der Ausbeutung durch Westeuropier, sondern weil
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das Land seine Bevolkerung in den letzten 30 Jahren verdoppelte, und die Wirtschaft so schnell
freilich nicht mitwachsen konnte. Die Uberbevolkerung aber ist im Kern ,,hausgemacht und nicht auf

europidische Ausbeutung, hochstens auf europdische Technik und Medizin zuriickzufiihren.

Mirchen 2: ,,In Zeiten der Globalisierung kann man Wanderungen ohnehin nicht aufhalten.*

Dies ist ein gerne verwendetes Totschlagargument gegen eine rigidere Einwanderungspolitik, welches
ohne stichhaltige Grundlage suggeriert, ein diffuser, nicht ndher beschriebener Prozess namens
»Globalisierung®, der sich natiirlich und unaufhaltsam vollzoge, ohne dass man sich ihm entziehen
konnte, wiirde es eben so mit sich bringen, dass Millionen Menschen aus verschiedenen
Herkunftsldndern in andere wandern. Zwar erleichtert die heutige Mobilitit offenkundig Migration
gegeniiber fritheren Zeiten, aber deren naturgemill hinzunehmender Vollzug ergibt sich nicht aus

dieser Tatsache. Dagegen sprechen folgende Argumente:

Erstens: Wenn ,,in Zeiten der Globalisierung® naturgemil und unaufhaltsam Migration von den
drmeren und kriegszerriitteten Léndern in die reichen und befriedeten Lénder stattfinden wiirde, dann
wire nicht erkldrbar, warum etwa ein Land wie Japan, das westeuropdische Lénder hinsichtlich
letzterer Faktoren sogar noch iibertrifft, keine nennenswerte Einwanderung zu verzeichnen hat. Auch
etwa die ostlichen Nachbarn Deutschlands Polen oder Tschechien als mittlerweile Industriestaaten der

wersten Welt” weisen kaum Immigranten auf.

Zweitens: Wenn man hier einwenden wollte, Westeuropa und Nordamerika seien eben aus diversen
Griinden attraktiver als Osteuropa oder Ostasien fiir Migranten, dann wére wiederum nicht erklérbar,
warum etwa nach Kanada fast keine Armuts- und Kriegsfliichtlinge, sondern vor allem
Hochqualifizierte freiwillig einwandern, nach Deutschland dagegen vor allem zu Beginn der 1990er

Jahre pro Jahr mehr als eine Million Asylbewerber und Wirtschaftsfliichtlinge stromten.

Offenbar ist das Ausmal} der Einwanderung und die Art der Einwanderer nicht ein aus der Natur der
Globalisierung jedem Staat auferlegtes Faktum, sondern sehr wohl staatlich regulierbar. Wihrend
manche Linder generell so gut wie keine Einwanderung zulassen, selektieren andere anhand von
rigiden Kriterien und lassen so nur ,,gewiinschte* Einwanderung ins Land. In Deutschland dagegen
herrscht noch immer die Meinung vor, man koénne ,,im Zeitalter der Globalisierung® doch keine
»~-Mauer* um Deutschland oder Europa bauen. Stattdessen habe man sich dem Schicksal zu fiigen, dass
aus Regionen wie dem subsaharianischen Afrika oder der islamischen Welt, welche beide im 20.

Jahrhundert um etwa den Faktor zehn angewachsen sind (Afrika von knapp 130 Millionen auf etwa
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eine Milliarde, die islamische Welt von etwa 150 Millionen auf 1,5 Milliarden), und welche fiir diese
neu entstandenen Menschenmassen keine Beschiftigung und keine Zukunft haben, unausweichlich
Millionen von Menschen aufgenommen werden miissten. Dies ist logisch unschliissig und es scheint,
als ob diejenigen Linder, welche sich dieser gehaltlosen Argumentation widersetzen, in Zukunft
wirtschaftlich, sozial und kulturell besser dastehen werden. Fiir Westeuropa jedenfalls wird das
Zeitfenster, bevor man sich die demographischen und sozio-kulturellen Probleme anderer

Weltregionen unwiderruflich zueigen gemacht hat, immer kleiner.

Mirchen 3: ,,Die Einwanderer haben Deutschland nach dem Krieg wieder aufgebaut, sie jetzt
wieder loswerden zu wollen wire unfair.

Der Zweite Weltkrieg endete offiziell am achten Mai 1945 und damit elf Jahre bevor mit Italien der
erste Gastarbeiteranwerbevertrag geschlossen wurde. Als 1961 ein solcher mit der Tiirkei folgte und
die ersten tiirkischen Arbeiter ins Land kamen, war das, was man gemeinhin das ,,Wirtschaftswunder*
bezeichnet, lingst iiber dem Zenit und es gab schon wieder die ersten Arbeitslosen. So verdienstvoll
und fleiBig die als Gastarbeiter ins Land gekommenen Menschen waren — das Land ,,wieder
aufgebaut” und auch das nachfolgende ,,Wirtschaftswunder* vollzogen haben die Deutschen selbst
(Natiirlich auch mit Hilfe von Finanzmitteln aus den USA, welche wiederum aber auch natiirlich fiir

die vorangegangene Industriedemontage usw. verantwortlich waren).

Des Weiteren muss man sich dessen bewusst sein, dass 1973, also dem Jahr, in dem Bundeskanzler
Brandt die Gastarbeiteranwerbevertrige aufs Eis legte, wodurch bis heute kein weiterer ,,Gastarbeiter*
ins Land kam, 3,9 Millionen Auslinder im Land lebten. 35 Jahre spiter jedoch leben etwa 16
Millionen Migranten in Deutschland, davon etwa die Hilfte eingebiirgert. Der iiberwiegende Teil der
in Deutschland lebenden Migranten hat damit mit den urspriinglichen ,,Gastarbeitern® allenfalls
insofern etwas zu tun, als einem Gastarbeiter oder dessen Verwandten iiber den Familiennachzug
nachgezogen wurde, oder aber man kam vollig unabhingig davon als Asylbewerber oder
Wirtschaftsfliichtling (iiber zwei Millionen Menschen kamen allein in Jahren zwischen 1988 und 2000

dauerhaft als Asylbewerber nach Deutschland).

Der Begriff ,,Gastarbeiter” wird heute oft abschitzig als Konzept bezeichnet, welches suggeriere, die
Migranten seien nur ,,Géste* und miissten irgendwann wieder in die Heimat zuriickkehren. Tatsdchlich
war das natiirlich nicht nur von Seiten der Bundesregierung damals so vorgesehen (daher die
Bezeichnung ,,Gastarbeiter*), sondern wurde bestitigt durch die Absichten der allermeisten Auslinder,

das Land bald wieder zu verlassen. Wenn heute retrospektiv mangelnde Integrationsbemiithungen von
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Seiten der Deutschen bemingelt werden, dann darf nicht iibersehen werden, dass die meisten
Auslinder damals Integration oder ,,Germanisierung®, vor allem der Kinder, entgehen wollten, weil
die baldige Riickkehr ins Heimatland geplant war: Eine 1973 verdffentlichte Studie der Bundesanstalt
fiir Arbeit ergab, dass unter den in den letzten zehn Jahren zugereisten Ausldndern lediglich eine
Minderheit zwischen 9% und 35% (je nach Aufenthaltsdauer) beabsichtigte, ,,dauerhaft im
Bundesgebiet titig* zu sein (vgl. den folgenden Punkt). Die Riickkehr in die Heimatléinder war damals
also sowohl von auslidndischer, als auch von deutscher Seite Konsens. Dass neuerdings wiederum
Konsens ist, dass nicht entsprechend der damaligen Abmachung ,,Géste* wieder in die Heimat
zuriickkehren, sondern dass Immigration sogar gewollt und gut sei und mit der deutschen

Staatsbiirgerschaft enden solle, dndert nichts an diesen historischen Tatsachen.

Miirchen 4: ,,Die verfehlte Integrationspolitik der Regierung seit den sechziger Jahren ist schuld
daran, dass Einwanderer heute schlecht integriert sind.*

Richtig ist: Die Regierungen hatten wéahrend und nach der ,,Gastarbeiter*-Phase keine groBartigen
Programme zur Integration von Gastarbeitern oder deren Familien, wie es heute etwa durch
Sprachkurse, Forderprogramme usw. geschieht. So etwas wire zu der damaligen Zeit aber auch ein
vollkommen sinnloses Unterfangen gewesen. Nicht nur waren die Gastarbeiter konzeptuell als
,»QGast“arbeiter gedacht, dies wurde auch von der Bevolkerung und den Zugewanderten selbst so
gesehen. Wie im vorherigen Abschnitt erwihnt, plante die iiberwiegende Mehrheit der Zugewanderten
die Heimkehr in die Herkunftslinder und war somit nicht daran interessiert, sich selbst oder ihre
Kinder ,,germanisieren® zu lassen, wie ein Schlagwort aus der damaligen Zeit lautete, der die Furcht
vor einem kulturellen Identitéitsverlust der Zuwanderer ausdriickte. Auch meinten laut einer EMNID-
Studie aus dem Jahre 1982 68% der Bundesbiirger, die ehemaligen Gastarbeiter sollten ,,wieder in ihr
Land zuriickkehren®. Die Politik erginzte dieses Bild dadurch, dass im Wahlkampf 1982 Kandidat
Kohl mit dem Versprechen warb, die Zahl der Auslidnder im Land zu halbieren, wihrend Kandidat

Schmidt behauptete: ,,Mir kommt kein Tiirke mehr iiber die Grenze.*'

Wie und weshalb hitte unter diesen Prédmissen eine ,Integrationspolitik® stattfinden kdnnen?
Vorschlédge fiir entsprechende Forderprogramme wiren von allen Seiten, der Politik, der Bevolkerung
und den Zuwanderern selbst, als unsinnig abgelehnt worden. Der temporidre Charakter der

,,Gastarbeiter‘-Aufenthalte war Konsens.

" vel. http://www.zeit.de/1982/06/Die-Politiker-muessen-Farbe-bekennen?page=all
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Dies dnderte sich erst, als sich entgegen ihrer urspriinglichen Intentionen mehr und mehr Gastarbeiter
dauerhaft mit ihren Familien niederlieen und zudem die Asylbewerber- und Fliichtlingszuwanderung
in die Hohe schoss. Aus idealistischen Griinden, oder weil man Wihlerpotenzial roch, wurde plotzlich
in den Konzeptionen mancher Intellektueller und Parteien Zuwanderung an sich zu einer
Bereicherung. Angesichts der offensichtlichen Probleme mit der Integration von Zugewanderten
wurde dies flugs zum Versdumnis vorangegangener Regierungen deklariert, unabhingig von der

historischen Wabhrheit.

Des Weiteren bietet diese Unterstellung keine Erkldrung fiir die Tatsache, dass die dritte Generation
der Immigranten schlechter integriert ist als die zweite. Und abschlieBend sei noch darauf
hingewiesen, dass etwa die Integration von deutschen Auswanderern in die USA oder von
osteuropdischen Zuwanderern nach Deutschland frither oft bereits in der zweiten Generation
abgeschlossen war — und das ganz ohne Sprachkurse oder Forderprogramme. Das Erlernen einer
Sprache und das Einleben in eine Kultur kann und muss eben hauptsidchlich vom Individuum geleistet
werden — zumal wenn sich dieses freiwillig die neue Heimat ausgesucht hat — und kann nicht Aufgabe

einer Regierung sein.

Mirchen 5: ,,Wenn die Deutschen nicht aussterben wollen, dann sollen sie halt mehr Kinder
bekommen. Einwanderer konnen da doch nichts dafiir.*

Dass der Anteil der Finwanderer an der Gesamtbevolkerung wéchst, und die Einheimischen
prozentual immer weniger werden, liegt zum einen an der niedrigen Geburtenrate der Einheimischen
und deren negativem Wanderungssaldo und zum anderen an der hoheren Geburtenrate der

Zugewanderten, deren jiingerer Altersstruktur und dem positiven Wanderungssaldo.

Die Aussage, die Deutschen konnten doch mehr Kinder bekommen, anstatt zu jammern, ist aus

mehreren Griinden problematisch.

Erstens ist Deutschland eines der dichtbesiedeltsten Linder der Welt und ein Bevolkerungsriickgang
wire an sich nichts schlimmes. Das nach dem Krieg stark verkleinerte Deutschland hat Millionen
Fliichtlinge aus den ehemaligen Landesteilen aufgenommen und somit trotz der Kriegsverluste an
Bevolkerungsdichte enorm zugelegt. Dass sich letztere auf niedrigerem Niveau einpendelte, wire also
aus dieser Sicht sogar zu begriilen. Tatsdchlich ist die Zahl der Deutschen ja auch von iiber 70
Millionen auf etwa 66 Millionen zuriickgegangen, aber durch die 16 Millionen nach 1950 dauerhaft

eingewanderten Migranten und ihre Nachkommen ist die Bevolkerungszahl im Land bis zur
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Jahrtausendwende kontinuierlich gewachsen statt geschrumpft. Es ist unsinnig, den Deutschen
vorzuwerfen, dass sie angesichts ihres dicht bevolkerten, kleinen Landes kein ,,Wettgebdren* mit den
Zugewanderten veranstalten. Stattdessen wire eher danach zu fragen, warum den dichtgedringten
Deutschen zwischen Maas und Oder nicht das Recht zugestanden wird, ihre Zahl zu reduzieren, ohne

dass der Zustrom von auflen die Reduktion mehr als wieder wett macht.

Zweitens ist das Gebirverhalten der Deutschen ja unabhingig von den Zuwanderungswellen von
auBlen. Das heif3it: Selbst wenn die Deutschen mehr als zwei Kinder pro Frau bekdmen und damit
Europaspitze wiren, wiirden ja trotzdem 2005 16 Millionen Zuwanderer im Land leben, Tendenz
weiter steigend. Ihr Anteil an den Kindern wire dann zwar nicht 35%, sondern etwas weniger, aber der
Trend wiirde sich trotzdem fortsetzen, da Jahr fiir Jahr mehrere Hunderttausend zuwandern und
zusammen mit der jiingeren Altersstruktur selbst eine hohere Geburtenrate der Deutschen wettmachen

und den Zuwandereranteil anteilsmifig steigern wiirden.

Selbst wenn also die Deutschen ein unsinniges Unterfangen wie das in obiger Aussage implizit
vorgeschlagene ,,Wettgebidren* mitmachen wiirden, wiirde der Zuwandereranteil weiter steigen — es
sei denn die Deutschen bekimen mehr Kinder pro Frau als damals im Kaiserreich (und damit mehr als

im heutigen Irak) — und das will wohl kaum jemand ernsthaft in Betracht ziehen.

Nun konnte man einwenden, wenn Deutschland genug Kinder gebdren wiirde, miissten auch keine
Migranten den Geburtenmangel ausgleichen. Dieses Argument geht an der Realitédt vorbei, denn die
Zuwanderer haben andere Griinde als den Geburtenmangel auszugleichen, wiirden also unabhingig
davon kommen, ob die Geburtenziffer in Deutschland gerade 1,3 oder 2,1 Kinder pro Frau ist. Das
zeigt auch die Geschichte der Zuwanderung nach Deutschland: Als 1961 die ersten Tiirken nach
Deutschland kamen, hatte Deutschland eine mehr als bestandserhaltende Geburtenzahl (2,5 und mehr),
als dagegen 1973 der Gastarbeiteranwerbestopp verfiigt wurde, waren die Geburten schon weit unter
zwei Kinder pro Frau abgerutscht. Wiren Geburtenmangel und Zuwanderung inhaltlich verkniipft
gewesen, hitte es eher andersherum ablaufen miissen. Aber es gab und gibt diesen Zusammenhang
nicht. Er wurde in den letzten 15 Jahren verstiarkt konstruiert, um dem in den frithen 90er Jahren
explodierenden Zustrom von Wirtschaftsfliichtlingen, Asylbewerbern und Familiennachziiglern
nachtriglich so etwas wie eine gewollte Zielbezogenheit zu geben, die es nie gab. Diese Menschen
sind eingewandert, weil es ihren personlichen Bediirfnissen entsprach und die Bundesrepublik es
ihnen erméglichte; ob die Deutschen das Gebéren komplett eingestellt oder sich exponentiell vermehrt

hitten wie heute etwa die Menschen in Afghanistan oder im Niger, spielt dabei keine Rolle.
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Mirchen 6: ,,Da Deutsche verschiedene ethnische und kulturelle Wurzeln haben, ist auch die
heutige Einwanderung kein Problem.‘

Die Deutschen haben keine homogenen ethnischen Wurzeln. Sie sind Nachkommen von Kelten,
Germanen, Slawen, um nur drei Volkergruppen zu nennen, die im Laufe der Zeit die sich
verschiebenden Grenzen Deutschlands bevolkerten oder hineinwanderten. Gleichsam gibt es nicht
»die® eine deutsche Kultur. Schwaben und Friesen, Bayern und Sachsen unterscheiden sich in
Sprache, Mentalitit und Traditionen. Diese Vielfalt hat Deutschland immer schon geprigt und ist fiir

das deutsche Volk und die deutsche Kultur konstitutiv.

Das bedeutet aber nicht, dass deshalb alle moglichen Volksgruppen und Kulturen problemlos nach
Deutschland einwandern konnten und dadurch gleichermaflen als ,,deutsch® anzusehen wéren, da
Deutsche und ihre Kultur ja nie homogen gewesen seien. Denn: Vielfalt ist nicht gleich Beliebigkeit.

Die Deutschen und ihre Kultur sind vielfiltig, aber nicht beliebig.

Oftmals wird aber versucht, so zu argumentieren: Da es kein homogenes deutsches Volk und auch
keine einheitliche deutsche Kultur gebe, die man eindeutig definieren konne, wire es unsinnig oder
gar rassistisch, in den letzten Jahrzehnten Zugewanderte nicht als ,,deutsch® zu bezeichnen, sondern
entsprechend ihrer Herkunft als ,tiirkisch®, ,,arabisch®, ,,afrikanisch® usw. Diese Argumentation ist
logisch unhaltbar. Deutsche und deutsche Kultur haben vielfiltige Wurzeln, aber nicht die ganze
Menschheit und die ganze Erde, denn sonst miisste man nicht mehr von ,,Deutschen® oder ,,deutscher
Kultur* sprechen sondern einfach nur noch von Menschen und der Menschheitskultur. Da es auf der
Erde aber, was Konsens sein miisste, verschiedene Volker und Kulturen gibt, schlie8t der Entschluss,

eine Teilmenge davon ,,deutsch* zu nennen, ein, die Restmenge ,,nicht-deutsch* zu nennen.

Sicherlich ist es unmoglich, abschlieBend zu definieren, was ,,deutsch sei. Dies macht den Begriff
aber nicht zur Leerformel. Es ist auch nicht abschlieBend definierbar, was ,, Rockmusik® sei, denn
diese Musikrichtung hat Wurzeln in den verschiedensten Stilen und ist in ihren Ausprigungen und
Selbstbezeichnungen vielfiltig. Trotzdem diirfte niemand daran zweifeln, dass nicht jedes nur
denkbare musikalische Arrangement ,,Rockmusik® ist, auch wenn es ein Musiker oder die Regierung

behauptet.

Dieses Beispiel veranschaulicht, dass Vielfalt nicht gleich Beliebigkeit ist. Man kann also, obwohl
Deutschland und seine Menschen vielfiltig sind und es keinen festgelegten Katalog gibt, wer und was
alles zur deutschen Kultur zihlt, trotzdem sinnvollerweise die Aussage treffen, dass bestimmte
Menschen ,,deutsch* seien und andere nicht. Sicher, das historisch gewachsene deutsche Volk mit
seiner Kultur ist nicht fiir alle Zeiten unabénderlich festgelegt, und es spricht nichts dagegen, im

Einzelfall das Attribut ,,deutsch” auch auf Menschen auszuweiten, deren Vorfahren einer ethnischen
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und kulturellen Herkunft waren, die traditionell nicht konstitutiv fiir die Deutschen war. Aber der
Punkt ist, dass es sich nicht aus der Natur der Sache ergibt. Nur weil die deutsche Kultur vielfiltig ist,
heiflt das nicht, dass man jemanden als ,deutsch® anerkennen muss, der von Merkmalen wie
Muttersprache, Name, Kultur und Identitéit her eher einer anderen Nation zuzuordnen ist. Dies wére
ein logischer Fehlschluss, und nach dem gleichen Argumentationsmuster konnte man Beethovens

Neunte zur Rockmusik zdhlen wollen, da letztere doch vielfiltig sei.

Einen aus dem Allgiu stammenden Mann namens Heinrich Obermeyer, der mittags zum Schnitzel
gerne sein Weilbier trinkt und seinen Kindern Markus und Marie vor dem Zubettgehen im
Schlafzimmer, in dem Kruzifix und Deutschlandflagge hingen, ,,Schlaf, Kindlein schlaf* vorsingt,
wiirden sicher die wenigsten Tiirken als ,,Tiirke* ansehen, nur weil er all das eben Beschriebene in
seiner Wohnung in Ankara macht. Und ebenso ist es verstdndlich, dass viele Menschen in Deutschland

manche Zugewanderte aus anderen Kulturkreisen nicht als ,,deutsch* ansehen.

Kultur ist dynamisch und &ndert sich in einer lebendigen Gesellschaft, aber deshalb wird aus der

deutschen Kultur keine potenziell alles einschlieBende Beliebigkeit.

Miirchen 7: ,,Kulturelle Vielfalt ist ein Standortfaktor, je kulturell vielfiltiger eine Region, desto
leistungsstirker ist sie.*

Die kulturell vielféltigsten Stidte und Regionen in Deutschland sind auch die ©konomisch
leistungsfihigsten — so mag es auf den ersten Blick erscheinen, wenn man die Migrantenanteile von
Frankfurt, Miinchen oder Stuttgart (alle 2005 um die 40%) mit dem dort erwirtschafteten
Bruttosozialprodukt vergleicht. Aber Korrelation ist bekanntlich nicht gleich Kausalitdt, und man
unterliegt hier wohl einem Fehlschluss, wenn man die guten Wirtschaftsdaten in diesen Regionen mit
dem hohen Anteil zugewanderter Bevolkerung erklidren will. Dafiir gibt es keine Hinweise. Es scheint
eher so zu sein, als sei dieser Zusammenhang umgekehrt: Weil diese Regionen reicher sind, ziehen sie
mehr Zuwanderer an als etwa Regionen Brandenburgs oder des lidndlichen Niedersachsens. Dass diese
Regionen wirtschaftlich stérker sind als etwa das Ruhrgebiet oder Teile der neuen Bundesldnder, hat
dagegen strukturelle Griinde, die wohl wenig mit der Migration in den letzten Jahrzehnten zu tun

haben.

Tatsédchlich haben bekanntlich Zugewanderte im Schnitt einen schlechteren Bildungsstand und sind
tiberproportional hiufig ohne Arbeit. Zwar sind die meisten fleiBig und die unternehmerischen
Tatigkeiten der Migranten schaffen auch neue Arbeitsplitze, aber im Schnitt eben weniger als unter

den Einheimischen. So sind 2008 beispielsweise 13% aller Migranten arbeitslos gewesen, gegeniiber
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7,5% der Deutschen ohne Migrationshintergrund.” 68,4% aller in Nordrhein-Westfalen lebenden
Deutschen ohne Migrationshintergrund sind erwerbstitig, aber nur 40,6% der dort lebenden Tiirken.’
Das wird sich wohl auch in Zukunft nicht bessern: Fast zehn Prozent der Menschen mit
Migrationshintergrund in Deutschland haben ,keinen Schulabschluss und 51 Prozent keinen
beruflichen = Abschluss  gegeniiber 1,5 Prozent beziehungsweise 27  Prozent der
Ursprungsbevélkerung.“* | Beim Wissensstand der Migranten — egal ob hier geboren oder
eingewandert — bildet die Bundesrepublik zusammen mit Osterreich das Schlusslicht aller
Industriestaaten. (...) [J]eder zweite 15-jdhrige Einwanderer [gilt] in Deutschland als bildungsarm — er
hat den Schul-Test nicht geschafft. Das ist die hochste Quote aller Linder. Dagegen scheiterte nur
jeder siebte deutschstimmige Jugendliche am Pisa-Test’ (zu den Griinden vgl. Mirchen 10). Das
bedeutet, dass die prozentuale Arbeitslosigkeit der Einheimischen im Schnitt niedriger und die BIP-
pro-Kopf-Produktion hoher ist, was auf alles andere als einen ,,Standortfaktor kulturelle Vielfalt
schlieBen ldsst. Es ist zwar richtig, dass in Ldandern wie Kanada oder Australien hochqualifizierte
Einwanderer iiberproportional hédufig produktive und innovative Leistungstriger stellen. Auch sind
beispielsweise chinesische Einwanderer in Malaysia in der wirtschaftlichen Elite {iberreprésentiert. Fiir

Deutschland wie auch etwa fiir Frankreich trifft leider das Gegenteil zu.

Unter dem Strich bedeutet das, dass jeder personlich gerne die Bereicherung und Vielfalt durch
Einwanderung hochschitzen darf, aber sie in Deutschland als objektiven wirtschaftlichen

Standortfaktor zu verkaufen, ist angesichts der niichternen Fakten eine glatte Fehlinformation.

Mirchen 8: ,,Eine Leitkultur ist etwas nationalistisch-reaktionires und mit einer modernen,
pluralistischen Demokratie unvereinbar.¢

Genau genommen gibt es keine moderne Gesellschaft ohne ,,Leitkultur®. Kultur wird hier verstanden
als die Werte, Normen, Verhaltenserwartungen und Verhaltensmuster, die eine Gesellschaft prigen.
Und da stellt schon allein das Rechtssystem mit seiner Verbindlichkeitssetzung bestimmter
Verhaltensmuster und unter Androhung von Sanktionen ausgeschlossener anderer Verhaltensmuster

eine Art ,Leitkultur® dar. Beispielsweise ist der kulturelle Wert ,,Hochschédtzung des menschlichen

? Statistisches Bundesamt, nach Tagesschau.de vom 22.04.2008: www.tagesschau.de/inland/
meldung34348.html

3 Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales Nordrhein-Westfalen, vgl. www.mags.nrw.de/sozber/
sozialindikatoren_nrw/lebenslagen/erwerbsbeteiligung/indikator10_2/index.php

4 Tagesschau.de vom 22.04.2008, siehe Fufinote 2.

5 Alexander von Gersdorff: Die Falschen wandern ein, in: RP Online vom 27.06.2008: www.rp-
online.de/public/article/wirtschaft/news/583632/Die-Falschen-wandern-ein.html
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Lebens* in der hiesigen Gesellschaft derart normativ institutionalisiert, dass das Téten von Menschen
von Seiten des Individuums, aber auch von Seiten des Staates (Todesstrafe, Euthanasie) untersagt sind.
Wer Blutrache, elektrischen Stuhl oder das Toten schwerkranker Menschen fordert, kollidiert also mit
der hiesigen Leitkultur in diesem Bereich. Das bedeutet natiirlich nicht, dass eine ,Leitkultur® nicht

wandelbar sei, aber es bedeutet, dass zu jedem Zeitpunkt eine bestimmte allgemeingiiltig ist.

Unterhalb der rigidesten Form von Leitkultur, des geltenden Rechts, gibt es eine Reihe von Stufen
verschiedener Verbindlichkeit von Kultur. Wie man sich beim Bewerbungsgesprich kleidet, welche
Sprache man spricht, wie man sich in einem vollen Fahrstuhl verhélt, ob Sex vor der Ehe erlaubt ist,
welche Namen man seinen Kindern gibt, was im Restaurant auf den Teller kommt — all dies sind
Beispiele fiir kulturelle Werte und Normen mit mehr oder weniger hohem kollektiven
Verbindlichkeitswert. Wihrend eine von den Standards der Leitkultur abweichende Wahl des Essens
im Lokal wenig bis gar keine Probleme hervorruft, kann das Nichtbefolgen der
Kleidungsvorstellungen der Leitkultur beim Bewerbungsgesprich oder bei der Beerdigung soziale

Sanktionen wie Missachtung und Benachteiligung nach sich ziehen.

Eine Pluralitdt der Kulturen ist also auf der untersten Ebene der kollektiven Verbindlichkeit gut
moglich, was etwa Musik, Essen oder Kunst angeht. Auf dieser Ebene argumentieren auch
Befiirworter der ,,multikulturellen” Gesellschaft meist. Auf hoheren Verbindlichkeitsebenen dagegen
muss die Abwesenheit einer ,,Leitkultur* zwingend zu Unsicherheit und Konfliktpotenzial infolge der,
wie der Soziologe sagen wiirde, gesteigerten Kontingenz fithren (6konomisch ausgedriickt: die
Transaktionskosten steigen). Das bedeutet, dass bei Abwesenheit jeglicher Normen in einem
bestimmten Bereich soziale Interaktionen stets vollig neu ausgehandelt werden miissten, wodurch das
gesellschaftliche Zusammenleben enorm erschwert werden wiirde. Sollten jedoch Normen vorhanden
sein, allerdings in Form von mehreren widerstreitenden, z.B. von verschiedenen Teilpopulationen
getragenen Verhaltensvorschriften und -erwartungen, dann kann es zur gesellschaftlichen Spaltung mit
erheblichem Konfliktpotenzial kommen. Dies ist nicht oder kaum der Fall, wenn z.B. Subgruppe A
Musik X auf Dorffesten bevorzugt, aber Subgruppe B Musik Y. Komplizierter wird es bei Mentalitit,
Sitten oder Traditionen. Potenziell konfliktreich ist eine Pluralisierung in den Bereichen Sprache,
Religion oder ethnische Identitdt. Und die Kulturpluralisierung von Verfassung und Gesetzen ist so

gut wie unmoglich.

Es gibt also in jeder Gesellschaft mindestens was letzteres angeht eine Leitkultur, fast immer aber
auch in den Bereichen Technik und Organisation (wie MaBeinheiten, Zeitrechnung usw.), Traditionen
und Sitten (wie Kleidungsvorschriften, Feiertage), Sprache usw. Irrtiimlicherweise wird die Tatsache,
dass es in den ganz banalen Kulturbereichen wie Essen und Trinken zumeist kaum mehr so etwas wie
eine Leitkultur in unserer Gesellschaft gibt, als Indiz dafiir aufgefasst, dass es iiberhaupt keine

Leitkultur mehr gibt bzw. geben soll. Diese Argumentation geht restlos an der Realitédt vorbei. Den
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vom Politikwissenschaftler Bassam Tibi geprédgten und spéter von der CDU aufgegriffenen Begriff der
Leitkultur® muss man nicht mogen; die Realitét, die dahintersteht, zu verleugnen und stattdessen eine
illusorische, weder logisch schliissig denkbare noch empirisch vorfindbare ,multikulturelle

Gesellschaft® zu propagieren, ist dagegen ein unsinniges Unterfangen.

(Eine grundlegendere Analyse von Kultur im Allgemeinen und multikultureller Gesellschaft im
Besonderen mit Zitaten und Nachweisen findet sich in Kapitel IV.4 in der Abhandlung ,,Deutschland
in seiner tiefsten Erniedrigung® ( http://kassandra2030.files.wordpress.com/2009/04/deutschland-in-

seiner-tiefsten-erniedrigung1.pdf ).

Mirchen 9: ,,Die Deutschen sterben noch lange nicht aus und die Einwanderung iindert daran
auch nichts.«

Schon seit den 1970er Jahren werden immer wieder Schreckensbilder vom Aussterben der Deutschen
an die Wand gemalt, ganz besonders aber in den letzten Jahren, als Demographen wie Herwig Birg
oder Gunnar Heinsohn in groen Tages- und Wochenzeitungen einem breiten Publikum die Eckdaten

der deutschen Bevdlkerungsentwicklung aufbereiteten.

Von verschiedener Seite wird die Thematik vom ,,Aussterben® der Deutschen als lachhaft abgetan.
Argumente: Erstens konne man schlieflich gar nicht wissen, wie sich die Geburtenzahlen und andere
Faktoren in der Zukunft entwickeln. Zweitens wiirden selbst bei gleichbleibend niedrigen
Geburtenzahlen in 100 oder 200 Jahren hochgerechnet vom heutigen Stand aus noch geniigend
Deutsche vorhanden sein, um den ,,Bestand” nicht aussterben zu lassen. Und drittens sei es
Definitionssache, wer oder was iiberhaupt ,,deutsch* ist, und Migranten kdnnten ja auch ,,.Deutsche‘
werden und so das ,,Aussterben’ verhindern. Diese Argumente sind nicht ganz falsch. Aber mit allen

drei macht man es sich zu einfach, wie im Folgenden gezeigt wird.

Dass die Deutschen ,,aussterben®, glauben die meisten Deutschen schon allein deshalb nicht, da sie ja
selbst deutsch sind und auch Unmengen anderer Deutscher kennen.® Hinzu kommt, dass insbesondere
die Jiingeren innerhalb ihres eigenen Lebenshorizontes, der die Erfahrungswelt eines relativ kurzen
Zeitabschnitts widerspiegelt, keine grundlegenden Verdnderungen zu erkennen vermdégen. lhre

erfahrene soziale Realitit ist aber sowohl in rdumlicher wie auch zeitlicher Hinsicht hochst selektiv.



12. Mai 2009
www.kassandra2030.wordpress.com

Das ihnen bekannte Umfeld sagt nichts iiber die Gesamtgesellschaft aus, genauso wenig ist aus einer
zeitlich begrenzten Lebenserfahrung heraus, die sich zudem schnell auf verdnderte Realititen einstellt,
ein Blick fiirs Ganze eines in die auch nur nahe Vergangenheit reichenden Prozesses moglich, ganz zu

schweigen von einer sinnvollen Zukunftsprognose.

Weil die Lebenswelt des Einzelnen nicht ausreicht, bestimmte Dynamiken zu iiberblicken, ist die
Uberraschung umso groBer, wenn wissenschaftliche Prognosen Dinge ankiindigen, die auBerhalb jeder
von aktuellen Parametern betriebenen Vorstellungskraft liegen. Demographie wird daher zuweilen als
unverlidssliche Kaffeesatzleserei abgetan, Horrorszenarien von den aussterbenden Deutschen
demzufolge als Humbug abgelehnt. Der Historiker Thomas Etzemiiller etwa behauptet, dass ,,uns
unser Aussterben als Volk seit hundert Jahren prophezeit* wird.” Und da es bis jetzt nicht eintrat, gebe

es keinen Grund zur Hysterie. Die Demographen seien unpriziser, als sie uns glauben lassen wollten.

Fakt ist aber: Die Eltern von morgen sind bereits geboren. Ihre Zahl muss nicht geschitzt werden, sie
kann anhand der Geburtenzahlen der vergangenen Jahre ganz einfach abgelesen werden. Im Folgenden
wird eine Modellrechnung aufgestellt, die sich auf das Wesentliche bezieht. Sie betrachtet die
Entwicklung der Frauen im gebéarfihigen Alter in der Bundesrepublik, was erkennbar entscheidender
fiir die Entwicklung Deutschlands ist als absolute Zahlen, wie die momentane Einwohneranzahl. Als
entsprechende Alterskohorte werden demzufolge Frauen im Alter von 15 bis 39 Jahren betrachtet. Hat
eine Frau dieses Alter iiberschritten, scheidet sie in der Regel aus der Menge der potenziellen (Neu-

)Miitter aus.®

Betrug 1985 die Zahl der Frauen im gebérfihigen Alter noch 14,24 Millionen, fielen im Jahre 2005
schon nur noch 11,18 Millionen in diese Kohorte.” Im Jahre 2020 wird diese Zahl bei nur noch 9,74
Millionen liegen. Diese Frauen sind ja alle schon auf der Welt, wir kennen also ihre genaue Zahl,

unberiicksichtigt bleiben lediglich zukiinftige Ein-, aber auch Auswanderungsbewegungen.

¢ Die Blindheit der Masse war im untergehenden Agypten, im untergehenden Mesopotamien, im untergehenden
Rom nicht anders. Leben wir denn nicht, fragten sie? Essen, trinken, rauchen, lachen, weinen, malen, schreiben,
musizieren, singen wir nicht?* (Joachim Fernau).

7 Etzemiiller, Thomas in: Interview mit der Stuttgarter Zeitung vom 10. Februar 2007.

¥ Potenzielle Mutterschaften im Alter von 40 und ilter (oder unter 15) werden demnach hier nicht beriicksichtigt.
Dafiir werden auch die Todesfille vernachldssigt, die vor einer potenziellen Mutterschaft innerhalb der
betrachteten Kohorte geschehen. Die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit, das Lebensalter der
Kohortengrenzen nicht zu erreichen, liegt in Deutschland laut aktueller Sterbetafeln bei 1,463% (gemittelter
Wert aus den Angaben bis zum 15. bzw. bis zum 39. Lebensjahr).

? Alle im Folgenden verwendeten Angaben beruhen, soweit nicht anders ausgewiesen, auf Quellen des
Statistischen Bundesamts, insbesondere der zusammenfassenden Ubersichten ,,Eheschliefungen, Geborene und
Gestorbene* (Statistisches Bundesamt 2007, Wiesbaden).
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In gerade einmal etwas mehr als einer menschlichen Generation ist die reproduktive Basis in
Deutschland also in Friedens- und Wohlstandszeiten auf 68,4% ihres vormaligen Wertes gefallen.
Dieser Prozess ist historisch einmalig, und in seinen Auswirkungen beispiellos. Keinen Wert haben
also Analysen, die auf @hnliche Prognosen vom Aussterben der Deutschen von vor 100 Jahren
verweisen, weil die Deutschen zu dieser Zeit nie iiber ldngere Zeit hinweg weniger Kinder bekamen,

als fiir ihre Bestandserhaltung notwendig wiire.

Dieser Prozess hat dariiber hinaus eine eingebaute Zeitverzogerung, sodass die Folgen eines
Ausbleibens des Nachwuchses erst 20-30 Jahre spéter spiirbar werden, wenn aus keinen Kindern nun
keine Eltern geworden sind. Die steigende Lebenserwartung und Einwanderung taten ihr iibriges dazu,
dass die absolute Einwohnerzahl in der Bundesrepublik noch nicht sank. Prognosen dieser Art werden
daher von manchen als Horrorszenario empfunden, das doch wohl bestimmt nicht eintreten wird,
schlieBlich ist man an die (kurzweilige) Realitdt gewohnt, und in der gab es seit dem Krieg nie mehr
schrumpfende Einwohnerzahlen. Tatsache ist aber, dass dieser schleichende Prozess, der historisch
betrachtet iiberhaupt nicht schleichend, sondern iiberaus rasant stattfindet, lingst begonnen und die
Weichen fiir die nahe Zukunft gestellt hat. Die Zahl der moglichen Eltern wird bis 2020 im Vergleich
zu 1985 um fast ein Drittel zuriickgehen, selbst wenn ab heute jede Frau hierzulande zehn Kinder

bekime.

Diese reproduktive Basis, deren Zahl 1985 noch iiber 14 Millionen betrug, kann bis 2044 auf 6,33
Millionen, bis 2070 auf rund 4 Millionen, und bis Ende des Jahrhunderts auf gerade noch 2,5
Millionen absinken, und wire damit innerhalb eines einzigen Jahrhunderts um 80% zuriickgegangen.
Dieses Szenario tritt ein, wenn die Kinderzahl pro Frau bei den heutigen 1,3 Kindern bleibt, die
AuBenwanderung ausgeglichen ist, und alle anderen Faktoren konstant bleiben. Dieses Szenario muss
nicht eintreten, aber wenn die heutigen Lebensweisen und Umstédnde so bleiben wie sie sind, gibt es
keine Anhaltspunkte dafiir, dass es nicht eintritt. Soll heilen: Wer davon nicht iiberzeugt ist, ist
Gegenbeweise schuldig. Bis jetzt deutet alles darauf hin, dass es so ablaufen wird, und da wir die
Zukunft nicht kennen, und mégliche Einflussfaktoren in beide Richtungen nicht miteinbeziehen
konnen, ist es verniinftig, von dieser auf heutigen Tatsachen basierenden Analyse auszugehen. Dieser
Logik folgen auch etwa die Berechnungen zur Lebenserwartung. Sie ist verniinftig, andere

Rechnungen miissen auf den Faktoren Vermutung, Hoffnung, oder eben Kaffeesatzleserei beruhen.

Nichtsdestotrotz wiirde aber nun hier immer noch das Argument gelten, dass ein Riickgang um 80%
zwar beachtlich, aber trotzdem kein ,,Aussterben” im Sinne einer technisch nunmehr unmdoglichen
Bestandserhaltung darstelle. Dies ist auf dem Papier richtig. In der Realitét schrumpft die Gesellschaft
allerdings nicht in einem Vakuum. Seit Beginn der 1970er Jahre sterben mehr Deutsche, als geboren

werden, weshalb die Bevolkerung ldngst hitte massiv abnehmen miissen, aber seitdem ist gleichzeitig
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die Zahl der Migranten in Deutschland um 13 Millionen angestiegen. Zwar standen eigene
Geburtenziffer und Zuwanderung bis vor kurzem nie in einem kausalen Zusammenhang, d.h. diese
Menschen wiren auch dann gekommen, wenn Deutschlands Geburtenziffer auf bestandserhaltendem
Niveau gewesen wire, aber dadurch, dass gleichzeitig mit dem massiven Anwachsen der
zugewanderten Bevolkerung die einheimische wegbricht, féllt erstere im Verhiltnis noch mehr ins
Gewicht, weshalb der Anteil der Migranten an den Kindern (35%) 2005 fast doppelt so hoch ist wie
ihr Anteil an der Gesamtbevolkerung (19%).

Es sind also bei dem Argument, selbst unsere exponentiell schrumpfende Bevolkerung habe immer
noch eine ausreichend grofle Reproduktionsbasis, die bereits Zugewanderten und zukiinftig noch

Zuwandernden und deren Nachkommen mit einzuberechnen:

Die Kohorte der gebirfihigen Frauen 2020 lisst sich auf Basis des Migrantenanteils an den Geburten
1981 bis 2005 (gemittelt wohl um die 30%) ungefihr in einen Teil ohne (6,82 Millionen) und einen
Teil mit Migrationshintergrund (2,92 Millionen) aufteilen. Nicht beriicksichtigt sind hier Ein- und
Auswanderung. 2005 emigrierten etwa 145.000 Deutsche, wihrend das Saldo der Migranten bei
224.000 Zuziigen lag. Nimmt man vereinfachend an, dass der Anteil der Frauen im betrachteten Alter
an diesen Bewegungen jeweils bei etwa 20% liegt, und zusitzlich 10% davon jeweils weibliche
Kinder sind, die im betrachteten Zeitraum in die gebérfihige Kohorte wachsen wiirden, kann man mit
einem jdhrlichen Schrumpfungsprozess der deutschen Frauen (ohne Migrationshintergrund) von
43.500, sowie einer jdhrlichen Zuwachsrate der Migrantinnen um etwa 67.000 rechnen. Dazu kommen
unterschiedliche Geburtenraten, realistische Werte sind 1,7 Kinder bei den Frauen mit, sowie 1,1 bei
den Frauen ohne Migrationshintergrund. Beriicksichtigt man diese Annahmen, so korrigieren sich die
Zahlen fiir 2020 auf 3,93 Millionen Frauen mit und 6,17 Millionen ohne Migrationshintergrund. Schon
eine Generation spiter, um 2044 also, haben sich die Verhiltnisse umgedreht, behidlt man oben
angenommene Parameter konstant. Zu diesem Zeitpunkt ist die Kohorte der einheimischen Frauen
durch Auswanderung und geringere Geburtenrate dann auf etwa 2,82 Millionen gefallen, wihrend die
der zugewanderten nun bei 4,02 Millionen liegt (nicht beriicksichtigt wurden dabei interkulturelle
Ehen, welchen den Anteil der Menschen ,,mit Migrationshintergrund* gegeniiber den iibrigen weiter
erhohen). Irgendwann um 2030 wird die reproduktive Basis der Zugewanderten, die gegebenen
Annahmen vorausgesetzt, also die der Einheimischen iiberholen. In den meisten westdeutschen

Grof3stadten ist dies schon geschehen.

Die Deutschen werden also nicht im leeren Raum einfach weniger, sondern ihr Anteil verschiebt sich
zugunsten anderer Ethnien und wird in absehbarer Zeit marginal. Die nach dem Abstammungsprinzip
als ,,deutsch* deklarierten Menschen werden, wenn die heutigen Parameter konstant bleiben, auf lange

Sicht moglicherweise verschwinden. Lidsst man das Abstammungsprinzip beiseite, so sehen die
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Verhiltnisse freilich anders aus. Betrachtet man beispielsweise nicht Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund getrennt, sondern gliedert formal nach Staatsbiirgerschaften auf, so deutet in
der Tat nichts darauf hin, dass die so definierten Deutschen in mittlerer Zukunft ,,aussterben‘. Hier
lieBe sich argumentieren, die Eigenschaft ,deutsch® sei nicht an Abstammung gebunden. Ein
,Migrationshintergrund* an sich sagt sicherlich auch nichts iiber Identitidt sowie Art und Umfang der
Anpassung dieser Menschen an die deutsche Gesellschaft aus. Allerdings sollten die empirischen
Trends diesbeziiglich beachtet werden. Wihrend beispielsweise 85% der deutschen Staatsbiirger (!)
mit tiirkischem Hintergrund wollen, dass ,, Tiirken in Deutschland ihre eigene Kultur bewahren“lo,
halten sich Umfragen zufolge gerade einmal 3,5% der Berliner Jugendlichen mit tiirkischen Wurzeln
,.der deutschen Kultur zugehorig”''. Dass die Kinder und Jugendlichen aus zugewanderten Familien
2005 schon eine Zwei-Drittel-Mehrheit in manchen GroBstiidten stellten'?, legt nahe, dass die in der
Regel eine auslidndische Identitit aufrechterhaltenden ethnischen Gruppen nicht wie etwa
eingewanderte Hugenotten im 18. und 19. Jahrhundert mit der Zeit in einer deutschen
»Mehrheitsgesellschaft aufgehen werden. Diese Zahlen lassen es stattdessen wahrscheinlicher
erscheinen, dass die Deutschen in der Zukunft eine schrumpfende Minderheit innerhalb einer
Multiminoritdtengesellschaft stellen, welche auf dem Papier weiterhin mehrheitlich ,,deutsch® sein

wird, aber deren Menschen objektiv wie auch in der Selbsteinschédtzung in der Mehrheit nichts mehr

mit ,,Deutschland* gemein haben werden.

Was man daraus fiir Konsequenzen zieht, ist also wie gesehen jedermanns personliche Sache. Die
Realitéit impliziert fiir gewohnlich weder eine Wertung noch eine Handlungsempfehlung. Man sollte
sich jedoch keinen Illusionen hingeben. Nur weil man bestimmte Umstidnde gar nicht anders gewohnt
ist, hei3t das nicht, dass sie fiir immer so bleiben. Es hilft einem dabei auch kein aus der
Vergangenheit herangezogener Vergleich, um sich einzureden, dass diese historisch nie dagewesene

Dynamik schon auch wieder in geordnete Bahnen verlaufen wird.

' yal. DIE ZEIT, 13.3.2008, www.zeit.de/2008/12/tuerken-Umfrage

' vgl. Tagesspiegel, 24.8.1999, www.tagesspiegel.de/berlin/art270,2199606

12, B.: Niirnberg: 67%, Frankfurt: 65%, Stuttgart: 64%, Diisseldorf: 64%, vgl. Statistisches Bundesamt 2006,
vgl.: Tagesschau 2006: www.tagesschau.de/inland/meldung34348.html
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Mirchen 10: ,,Das dreigliedrige Bildungssystem benachteiligt Migranten und sollte daher
abgeschafft werden.*

Migranten schneiden in Punkto Bildung deutlich schlechter ab als Nicht-Migranten."”” Das ist
hochstwahrscheinlich ein komplexes Problem, in das verschiedene Ursachen hineinspielen. Manche
aber mochten daraus einen ganz einfachen Zusammenhang machen: Migranten schnitten schlechter
ab, da sie im Schulsystem benachteiligt wiirden und damit schlechtere Bildungschancen hitten. Die

schlechteren Ergebnisse bewiesen also die schlechtere Chancen.

Vom Ergebnis eines Prozesses auf dessen Startbedingungen zu schliefen, ist zunéchst eine recht
armselige Logik. Gleichermallen kénnte man bei der Niederlage einer FuBballmannschaft vom
Ergebnis ablesen wollen, dass sie vom Schiedsrichter benachteiligt worden sei — die Moglichkeit, dass
sie schlechter gespielt haben konnte, schon mal prinzipiell ausschlieBend. Wer also von einer
niedrigen Abiturientenquote unter Migranten ohne weitere Nachforschungen auf die Unfdhigkeit des

Schulsystems zur Gleichbehandlung schlieft, disqualifiziert sich schon im Vorfeld.

Nun gibt es jedoch Argumentationen, Migrantenkinder wiirden oft bei gleicher Leistung in der
Grundschule schlechtere Empfehlungen fiir die weiterfithrenden Schulen erhalten als ihre deutschen
Mitschiiler, weil die Lehrer aufgrund von Vorurteilen ihnen weniger zutrauten. Derartige Missstinde
miissten natiirlich angegangen werden; festzuhalten ist aber schon an dieser Stelle, dass damit nicht
das Schulsystem (oder dessen Dreigliedrigkeit) an sich fehlerhaft wiren, sondern — sollte sich der
Vorwurf bewahrheiten — einzelne Protagonisten innerhalb des Systems, welche mit einer
Systemreform nicht aus dem Raum geschafft werden wiirden. Die Forderung etwa, die Hauptschulen
abzuschaffen, weil liberproportional viele Migranten dorthin geschickt werden wiirden, wire also
selbst dann Unsinn, wenn die Migranten zu Unrecht dort landen wiirden, denn eine mangelhafte
Leistungsselektion wird nicht durch eine Abschaffung der Selektion an sich verbessert. Dies wiirde
niamlich bedeuten, dass alle schwicheren Schiiler, die nur Hauptschulniveau besidf3en, und nicht nur
die (vermeintlich) benachteiligten, leistungsstirkeren Migranten, zusammen mit den besseren
Schiilern auf der Realschule das Niveau letzterer herunterziehen wiirden. Der Realschulabschluss
wiirde entweder aufgrund der hoheren Zahl an Absolventen an Wert verlieren, weil damit die
Anforderungen gesenkt werden miissten (denn die Schiiler werden nicht kliiger, indem man ihnen
formell einen besseren Status verleiht), oder aber man behielt die Anforderungen gleich, die Zahl der
Realschulabginger wiirde nicht steigen, was aber eine explodierende Zahl Schulabginger ohne

Schulabschluss zur Folge hitte, was wohl keiner will.

' (vgl. Zahlen und Nachweise oben unter Mirchen 7 oder in diesem Bericht:
http://kassandra2030.wordpress.com/2010/03/02/benachteiligt-deutschland-migranten-und-arbeiterkinder-im-
bildungssystem-eine-empirische-analyse/ )
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Leider wird der folgende, grundlegende Mechanismus meist iibersehen: Je mehr Schiiler von Rechts
wegen (d.h. ohne, dass ihre kognitiven Fahigkeiten gestiegen wiren) auf eine bessere Schulform
geschickt werden, desto wertloser werden sowohl der hohere als auch der niedrigere Schulabschluss.
Dieser Zusammenhang ist recht einfach nachzuvollziehen: Wenn beispielsweise der Anteil der
Abiturienten eines Jahrgangs von 6% (1960 in Westdeutschland) auf 30% und hoher angehoben wird,
ohne dass die allgemeine Intelligenz in dieser Zeit in die Hohe geschossen und die Zahl der
Hochbegabten sich vervielfacht hitte (in der Tat nimmt der IQ der Deutschen seit den 1990er Jahren
nachweislich ab), dann kann das nur zur Folge haben, dass das Abitur als Institution aufgrund seiner
inflationdren Vergabe gemifl den Gesetzen des Marktes an Wert verliert, aber gleichzeitig die
Hauptschulabschliisse ebenfalls entwertet werden, da es — anders als beim Abitur — keine
Auszeichnung ist, zu den weniger gewordenen Hauptschulabsolventen zu gehdren, mit anderen
Worten also Knappheit hier nicht nachfragesteigernd wirkt. Dies hat seine Ursachen darin, dass
Hauptschulabsolventen nun etwa bei Ausbildungsberufen verstirkt mit Schulabgingern hoherer
Schulformen konkurrieren miissen. Das Abitur bzw. mindestens der Realschulabschluss werden
gesellschaftlich zur Norm, und die Hauptschule bekommt das Image des Horts bildungsferner
Schldger und Schulschwénzer, da die Mehrheit der anderen es nun auf hohere Schulen schafft. Als der
Hauptschulabschluss gesellschaftliche Normalitdt war, konnte man damit in sozial geschétzten
Berufen Karriere machen, heute aber ist sowohl der Hauptschulabschluss entwertet als auch das
Abitur, iiber welches so viele, und auch so viele gering Begabte, verfiigen, dass viele Universitdten
und Arbeitgeber schon eigene Tests veranstalten, um die Fihigen aus der Masse der Abiturienten
herauszufiltern. In der freien Wirtschaft geniigt es eben nicht, einen unzureichend begabten
Mitarbeiter einfach per Wisch als ,.fahig* zu deklarieren, um Kunden und Partnern so einen Schein

vorgaukeln zu wollen.

Indem Parteien, Verbdnde oder Soziologen wie Ralf Dahrendorf ,,Migrantenquoten® an hoheren
Schulen und Universititen fordern, fordern sie aber genau das: Menschen mit unverinderten
Fahigkeiten per Dekret bessere Fihigkeiten zuzuschreiben und zu meinen, diese konnten nun die
Volkswirtschaft durch hohere Leistungen ankurbeln als zuvor. Denn wie man empirisch nachweisen
kann, werden Migranten im deutschen Bildungssystem bei gleicher Leistung nicht signifikant
benachteiligt”, was bedeutet, dass es im Einzelfalle selten am Migrationsstatus liegt, dass es ein

Schiiler nicht bis zum Hochschulabschluss schafft.

Stattdessen sollte man die Ursachen in den Blick fassen, die viel wahrscheinlicher zu den erheblich

schlechteren Leistungen von Kindern mit Migrationshintergrund fithren. Diese konnten etwa im

' Die empirischen Nachweise inklusive multivariater statistischer Analyse kénnen hier nachvollzogen werden:
http://kassandra2030.wordpress.com/2010/03/02/benachteiligt-deutschland-migranten-und-arbeiterkinder-im-
bildungssystem-eine-empirische-analyse/
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Schnitt (!) schlechtere natiirliche und soziokulturelle Anlagen haben, da sie — anders als etwa die
Einwanderer in Kanada oder Australien — meist aus Familien mit bildungsfernem Hintergrund
stammen. Dafiir konnen die Kinder weder etwas, noch lédsst sich das einfach beheben. Aber man muss
sich dessen bewusst sein, dass bestimmte demographische und andere die Immigration betreffende
Faktoren die Bildung des Nachwuchs' in Deutschland erschweren, bevor diese ein bestimmtes
Schulsystem iiberhaupt erst besuchen.”” Aber es gibt auch Bereiche, in denen die Politik wirkungsvoll
ansetzen kann: Beispielsweise werden fiir Grundschiiler mit Migrationshintergrund Sprachférderungen
angeboten, weil diese unzureichend deutsch sprechen. Es ist aber irrsinnig, den eigenen Staatsbiirgern
— denn die deutsche Staatsbiirgerschaft haben nach dem geidnderten Staatsbiirgerschaftsgesetz durch
Rot/Griin im Jahre 2000 die meisten Migrantenkinder automatisch — vom Staat die Landessprache
beibringen zu wollen, und das in einer Institution und in einer Altersstufe, in der eigentlich schon
weitergehendes Wissen vermittelt werden sollte. Problemlose Kommunikationsfihigkeit miisste
stattdessen zu einem Vorschultest gehoren, wie es schon der Test auf physische Reife etc. tut. Notfalls
miissen die Eltern durch Anreize und Sanktionsandrohungen dazu gebracht werden, ihr urspriingliches
Recht und ihre urspriingliche Pflicht wahrzunehmen und den Kindern sprechen beibringen — in der
Sprache des Landes, dessen Staatsbiirgerschaft sie besitzen. Ansonsten brauchen sie letztere

offensichtlich auch nicht.

(Eine weitere Zusammenschau der Ursachen und Folgen des Intelligenz- und Bildungsverfalls mit
Zitaten und Nachweisen findet sich in Kapitel IV.2 in der Abhandlung ,,Deutschland in seiner tiefsten
Erniedrigung* (http://kassandra2030.files.wordpress.com/2009/04/deutschland-in-seiner-tiefsten-
erniedrigungl.pdf), sowie in der (auf die schon im Text verwiesene) empirischen Studie zur
Benachteiligung von Migranten auf deutschen Schulen:
http://kassandra2030.wordpress.com/2010/03/02/benachteiligt-deutschland-migranten-und-

arbeiterkinder-im-bildungssystem-eine-empirische-analyse/ .)

% Siehe wiederum den folgenden Bericht fiir alle Nachweise fiir die Hypothesen in den vorangegangenen
Sitzen: http://kassandra2030.wordpress.com/2010/03/02/benachteiligt-deutschland-migranten-und-
arbeiterkinder-im-bildungssystem-eine-empirische-analyse/



